cee -

CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS ESTRATEGICOS
ANEPE.CL

CUADERNO DE TRABAJO N°2-2018

— et ==
<:u EMIA NACLON AL DE E> ruD

POLITICOS Y ESTRATEGICC s

[ f

!
|

\

i

I

li _I_._, B

T T y

| H '
o

.-‘-

I L LI IL] 11

] [ gl

f
N
I

EL SISTEMA DE INTELIGENCIA DEL ESTADO DE CHILE, LA

PRODUCCION DE INTELIGENCIA ESTRATEGICA Y OTROS ASUNTOS
RELACIONADOS






0leg

CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS ESTRATEGICOS
ANEPE.CL

CUADERNOS DE TRABAJO es una publicacion orientada a abordar
temas vinculados a la Seguridad y Defensa a fin de contribuir a la
formacion de opinidon en estas materias.

Los cuadernos estan principalmente dirigidos a tomadores de decisiones
y asesores del ambito de la Defensa, altos oficiales de las Fuerzas
Armadas, académicos y personas relacionadas con la comunidad de
defensa en general.

Estos cuadernos son elaborados por investigadores del CIEE de la
ANEPE, pero sus paginas se encuentran abiertas a todos quienes
quieran contribuir al pensamiento y debate de estos temas.



CUADERNO DE TRABAJO DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS ESTRATEGICOS es
una publicacion electronica del Centro de Investigaciones y Estudios Estratégicos de la Academia Nacional
de Estudios Politicos y Estratégicos y esta registrada bajo el ISSN 0719-4110 Cuad. Trab., - Cent. Estud.
Estratég.

Direccion postal: Avda. Eliodoro Yafiez 2760, Providencia, Santiago, Chile.

Sitio Web www.anepe.cl. Teléfonos (+56 2) 2598 1000, correo electronico ciee@anepe.cl

Todos los articulos son de responsabilidad de sus autores y no reflejan necesariamente la opinion de la
Academia.

Autorizada su reproduccion mencionando el Cuaderno de Trabajo y el autor.



Gle CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS ESTRATEGICOS CUADERNO DE TRABAJO N°2-2018

EL SISTEMA DE INTELIGENCIA DEL ESTADO DE CHILE, LA PRODUCCION DE
INTELIGENCIA ESTRATEGICA Y OTROS ASUNTOS RELACIONADOS™

Marzo, 2018
Andrés Avendaio Rojas’

La gran finalidad de la produccién de Inteligencia
Estratégica, radica en facilitar la adopcion de decisiones
dentro del proceso de la Politica Nacional y el
Planeamiento Estratégico de la Defensa Nacional™

RESUMEN

En 2004 entré en vigencia en Chile la Ley N° 19.974 “Sobre el Sistema de Inteligencia
del Estado y que crea la Agencia Nacional de Inteligencia”, lo que desde el punto de
vista de la funcién inteligencia vino a establecer una realidad hasta entonces inédita en
el pais. Pocos afios mas tarde, en febrero de 2010, fue promulgada la Ley N° 20.424
“Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional’, que introdujo profundos
cambios en la estructura superior de la Defensa Nacional, con consecuencias
relevantes en el Sistema de Inteligencia, en las demandas y en la produccién de la
Inteligencia Estratégica requerida por el Estado.

En este trabajo se hace una revision de ambos cuerpos legales desde la perspectiva
de la capacidad o incapacidad del Sistema de Inteligencia para satisfacer los
requerimientos de inteligencia que se le formulen para satisfacer las necesidades de
conocimiento de las mas altas autoridades del Estado, monitorear las vulnerabilidades,
riesgos 0 amenazas de que pueda ser objeto el pais en el logro de sus objetivos; para
elaborar la planificacion primaria y secundaria; y para producir el “conocimiento util”
que necesitara el EMC para conducir las fuerzas militares asignadas a las operaciones
en periodos de crisis, guerra o para el desarrollo de operaciones distintas de la guerra.

Desde un angulo complementario, se presentaran algunas reflexiones en torno al
impacto y nuevas demandas que a la produccién de inteligencia se le insinuan como
consecuencia de proceso de modernizacion del sector Defensa y de la irrupcion de los
‘problemas de seguridad” en la agenda nacional.

PALABRAS CLAVE: Inteligencia Estratégica, Sistema de Inteligencia del Estado,
Servicios de inteligencia militares.

“Jefe del Centro de Investigaciones y Estudios Estratégicos de la ANEPE.
" Este trabajo es una version resumida de un articulo que se encuentra en la Coleccion de Libros ANEPE N°27 del afio
2013.

" CASTRO C, Jaime. Inteligencia Estratégica en un Estado democratico. Estudios y proyectos Sociales E.I.R.L., Lima,
2004.p. 18
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Introduccion:

Este afo se cumplen catorce afos desde
que entrara en vigencia la ley que normo el
Sistema de Inteligencia del Estado y cred la
Agencia Nacional de Inteligencia’. En virtud al
tiempo transcurrido, dada la evolucidn que a
partir de 2002 comenzo a tener el concepto de
seguridad —en el que los limites entre esta y la
Defensa se comenzaron a atenuar y difuminar—
y en atencion a la entrada en vigencia de otros
cuerpos legales, tales como el Estatuto Organico
del Ministerio de Defensa Nacional que ademas
cre6 el Estado Mayor
Conjunto?, nos parece que
nos encontramos frente al
escenario adecuado para
realizar una revision del
funcionamiento del Sistema.

Lapromulgacion, el 27 de septiembre de 2004, de
la Ley de Inteligencia vino a normar una actividad
que hasta entonces era vista por la sociedad
con suspicacia y desconfianza. La ley establecid
las relaciones entre los organismos integrantes
del Sistema de Inteligencia del Estado (SIE),
definid procedimientos e instaurdé —quizas lo
mas importante— los controles y procedimientos
que asegurarian que esta actividad se llevaria
adelante con total respeto al Estado de Derecho
y a los principios democraticos. Todo ello
contribuyd a la legitimacion social y politica de
la actividad de inteligencia, reafirmandola como
una actividad imprescindible para el Estado
moderno.

Esta necesidad habia quedado tempranamente
de manifiesto cuando poco después de la caida
del Muro de Berlin y de que en nuestro pais se
recuperara la democracia, se produjera en 1991
el asesinato del Senador Jaime Guzman E. y se
constatara que pese al regreso a la normalidad

“... Ley de Inteligencia vino
a normar una actividad que
hasta entonces era vista por
la sociedad con suspicaciay
desconfianza.”

democratica continuaba con impensado vigor
la actividad de algunos grupos terroristas. En
una dimension mas amplia los ataques a la
embajada de Israel en Buenos Aires (1992) y
a la Asociaciéon Mutual Israelita de Argentina
(AMIA) en 1994, contribuyeron a profundizar
este diagnostico y nos comenzaron a indicar
que las amenazas a la seguridad de los Estados
se estaban ampliando y complejizando.

El ataque a las Torres Gemelas del 11 de
septiembre de 2001 en Nueva York, los atentados
del 11 de marzo de 2004 en la estacion de
Atocha en Madrid y del 7 de
julio de 2005 en Londres,
nos reforzarian mas tarde,
con inusitada contundencia,
la percepcién de que las
sociedades necesitan
protegerse no solo de las
que hasta esa fecha habian sido las “viejas y
tradicionales amenazas” y que la actividad de
la inteligencia, en esta nueva realidad, era un
instrumento central y fundamental.

En el presente trabajo efectuaremos una
revision de su funcionamiento, haciendo foco en
la capacidad o incapacidad del Sistema para
satisfacer los requerimientos de inteligencia que
se le formulen para satisfacer las necesidades
de conocimiento de las mas altas autoridades
del Estado, para monitorear las vulnerabilidades,
riesgos o amenazas de que pueda ser objeto el
pais en el logro de sus objetivos; para elaborar
la planificacion primaria y secundaria; y para
producir el “conocimiento util” que necesitara el
Estado Mayor Conjunto (EMC) para conducir las
fuerzas militares asignadas a las operaciones
en periodos de crisis, guerra o para el desarrollo
de operaciones distintas de la guerra. Por lo
mismo, quedara, parcialmente, fuera de estas
reflexiones la revision del funcionamiento del

"Ley N°19.974. Sobre el Sistema de Inteligencia del Estado y crea la Agencia Nacional de Inteligencia. Diario Oficial de

la Republica de Chile. Santiago, 2 de octubre de 2004.

2Ley N° 20.424. Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional. Diario Oficial de la Republica de Chile. Santiago,

4 de febrero de 2010.
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sistema desde la perspectiva de la preservacion
del orden constitucional y de la seguridad interior
del pais.

La Hipotesis

Producto de factores de diversa naturaleza el
Sistema de Inteligencia concebido en 2004
parece ser insuficiente para satisfacer las
demandas de inteligencia estratégica que
requiere el Estado. En esto han influido factores
tan disimiles como la profundidad y viabilidad del
rol coordinador de laAgencia

Nacional de Inteligencia
(ANI), la  dependencia
funcional de la sefalada

Agencia, la naturaleza de
los dos subsistemas que
lo integran: los servicios
de inteligencia militar y los
servicios de inteligencia
policial, y de manera muy
principal, la independencia con que estos
servicios actuan y la falta de una direccidn
centralizada de los mismos.

Se agrega a lo anterior —por una parte— la
no inclusién en el Sistema de Inteligencia de
organismos tanimportantes como los Ministerios
de Defensa y de Relaciones Exteriores, los que
para los fines de la produccion de Inteligencia
Estratégica son fundamentales; y por otra, la
promulgacion de la ley del “Estatuto Organico
del Ministerio de Defensa Nacional”, que en una
inédita modernizacién de la estructura superior
de la Defensa Nacional le asigné tareas de
produccion de inteligencia estratégica a diversos
organismos que el Sistema de Inteligencia
Nacional no habia contemplado y que, en otra
dimensidn, llevo a convivir estructuras que desde

“Producto de factores de
diversa naturaleza el Sistema
de Inteligencia concebido en
2004 parece ser insuficiente
para satisfacer las demandas
de inteligencia estratégica que
requiere el Estado. ”

el punto de vista de la produccion de inteligencia
no estan adecuadamente sintonizadas.

Desde otra perspectiva y como expresion de
alguno de los otros asuntos relacionados y
vinculados al Sistema de Inteligencia, tales como
el enfrentamiento de los eventuales “problemas
de seguridad™ que podrian afectar al pais, el
actual sistema pareciera ser incapaz de integrar
todas las capacidades de que se dispone y de
producir las sinergias necesarias para dar las
respuestas requeridas.

Dos almas, un Sistema

Conforme lo establece
la Ley N° 19.974, en su
articulo 4°, el Sistema
de Inteligencia debe ser
entendido  como “..el
conjunto de organismos de
inteligencia, independientes
entre si, funcionalmente coordinados, que
dirigen y ejecutan actividades especificas de
inteligencia y contrainteligencia, para asesorar
al Presidente de la Republica y a los diversos
niveles superiores de conduccion del Estado,
con el objetivo de proteger la soberania
nacional y preservar el orden constitucional,
y que, ademas, formulan apreciaciones de
inteligencia utiles para la consecucion de los
objetivos nacionales™ .

De lalectura de este articulo de la ley se deducen
los dos grandes ambitos del quehacer del
Sistema, es decir sus dos almas; la proteccion de
la soberania nacional y la preservacién del orden
constitucional. En funcion de estos operaran la
Agencia Nacional de Inteligencia (ANI) y los
dos tipos de servicios de inteligencia operativos

3Por “problemas de seguridad” debemos entender a aquellos fenédmenos que tras la Guerra Fria han tendido a englobarse
bajo los titulos de “nuevas amenazas”, “amenazas emergentes”, o “amenazas no convencionales”. En la acepcion mas
amplia de “problemas de seguridad” se incluye al terrorismo, narcotrafico, crimen organizado y otros, que si bien no
constituyen amenazas propiamente tales, pueden llegar a serlo. Para mas detalles ver: MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, Libro de la Defensa Nacional de Chile 2010, Santiago, 2010. p. 130.

4Ley N°19.974. Op. cit. Art. 4. (Destacado es del autor)
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de que dispone el Sistema de Inteligencia; los
Servicios de Inteligencia Militar y los Servicios de
Inteligencia Policial. Los que, en concordancia
con la separacién de funciones que establece
para las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de
Seguridad y Orden Publico la Constitucién
Politica del Estado®, actuan,
principalmente, hacia el
exterior unos y hacia el
interior del Estado, los otros.

En relacion a los Servicios
de Inteligencia Militar, la
ley agrega que “Comprende
la inteligencia y la
contrainteligencia necesaria
para detectar, neutralizar
y contrarrestar, dentro y fuera del pais las
actividades que puedan afectar la defensa
nacional...”.

Respecto de los Servicios de Inteligencia
Policial’, la ley sefala que “Comprende el
procesamiento de la informacién relacionada
con las actividades de personas, grupos y
organizaciones que de cualquier manera afecten
o puedan afectar las condiciones del orden
publico y de la seguridad publica interior”.

De esta manera la ley es clara y precisa. No
solo separa y diferencia los dos ambitos en que
operara el sistema, sino que también delimita
con meridiana precision la esfera de accién
en que se deben desenvolver los organismos
operativos de que se dispone. A esto se debe
agregar que la ley, en el articulo 4°, al describir
el “Sistema de Inteligencia del Estado” incorpora
un aspecto que en nuestra opinion ahondara
mas aun en esta separacion, e incluso, en
la desconexion entre servicios de la misma
naturalezay que traera negativas repercusiones

“... se deducen los dos
grandes ambitos del quehacer
del Sistema, es decir sus
dos almas; la proteccion
de la soberania nacional y
la preservacion del orden
constitucional.”

en el funcionamiento del mismo, al sefalar
que el Sistema debe ser comprendido como
“...el conjunto de organismos de inteligencia,

independientes entre si, funcionalmente
coordinados,...”.
Mas adelante esta independencia sera

profundizada aun mas, al
referirse a los Servicios de

Inteligencia Militar, donde
se deja expresamente
establecido que “Los

objetivos de la inteligencia
militar de las Fuerzas
Armadas seran fijados por
las comandancias en jefe
respectivas, de acuerdo con
los criterios de la politica de defensa nacional,
establecidos por el Ministro de Defensa”. En lo
relacionado a “...Los objetivos de la inteligencia
militar de la Direccion de Inteligencia del Estado
Mayor de la Defensa Nacional seran fijados
por el Ministro de Defensa Nacional.™

De estamaneratenemos servicios deinteligencia
militares, que independientes entre si, y sin
una direccion centralizada actuan en pos de
objetivos particulares fijados por los respectivos
Comandantes en Jefe.

En lo que a los Servicios de Inteligencia Policial
respecta, la ley nada senala en relacion a quién
le asignara los objetivos, sin embargo, dado
que es el Ministerio del Interior y de Seguridad
Publica el organismo encargado del orden
publico, la seguridad y la paz social, y del cual
ademas dependen ambas policias, se infiere
que los objetivos de la inteligencia policial le
seran fijados por dicho ministerio, del que a su
vez también depende la Agencia Nacional de
Inteligencia. De esta manera, a diferencia de

5 Constitucion Politica de la Republica de Chile. Diario Oficial de la Republica de Chile. Santiago, 22 de septiembre de

2005. Art.101.

6Ley N°19.974. Op. Cit. Art. 20. (Destacado es del autor)
"Ibid. Art. 22. (Destacado es del autor)

81bid. Art.21 (Destacado es del autor)

www.anepe.cl
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lo que ocurre con los servicios de inteligencia
militar, los servicios de inteligencia policial si
debieran tener una nitida unidad en su direccién
y una fuerte complementacion con la ANI. Si
realmente lo tienen, es esa otra cosa.

Al revisar la historia de la
ley, es posible observar
que la dependencia vy
caracteristicas que debia
tener la Agencia Nacional
de Inteligencia (ANI) no
fueron un tema menor
en las discusiones que,
tanto en plano académico
como legislativo, se
llevaron adelante durante
su tramitacion.  Desde
el punto de vista de las
responsabilidades, pareciera ser que el modelo
de relaciones escogido tuvo la virtud de hacer
depender a los organismos de inteligencia
de autoridades politicamente responsables
y, por lo tanto, susceptibles de ser acusados
constitucionalmente, como los son el Ministro del
Interior, los Comandantes en Jefe y los Oficiales
Generales de las Fuerzas Armadas, con lo que
se contribuia a reforzar el control politico de
los organismos integrantes y del Sistema en si
mismo.

Chile no fue la excepcidon a la tendencia
regional predominante de que el organismo de
inteligencia dedicado a acumular informacion
con el fin de proteger el orden democratico y la
seguridad interior del Estado tuviera caracter
civil. A la Agencia Nacional de Inteligencia se la
concibio sin capacidades operativas y, como ya
se dijo, se le hizo depender del Presidente de la
Republica a través del Ministro del Interior.

°lbid. Art.8.

“De esta manera, a diferencia
de lo que ocurre con los
servicios de inteligencia

militar, los servicios de de
inteligencia policial si debieran
tener una nitida unidad en
su direccion y una fuerte
complementacién con la ANL.

Si realmente lo tienen, es esa

otra cosa.”

El efecto —probablemente— no deseado de
esta opcién fue que se profundizé aun mas en
la separacion de las dos almas del Sistema,
haciendo que las prioridades de la ANI
hayan estado principalmente vinculadas a la
produccion de inteligencia
relacionada con la seguridad
interior del Estado, mas que
a la requerida para los fines
la seguridad exterior
del pais. Es mas, laley en
forma explicita deja fuera
del ambito de competencia
de la ANl no solo las
medidas de inteligencia que
puedan afectar a la Defensa
Nacional sino que también
las de contrainteligencia®.
Asignandole esta
responsabilidad a los servicios de inteligencia
militar. De esta manera, es natural intuir que —
dada la naturaleza de las preocupaciones del
Ministerio del Interior desde el punto de vista
de la seguridad publica e interior, la urgencia e
inmediatez de las mismas, asi como la presion
politica y social que estas mismas generan—
el centro de gravedad de sus demandas
de inteligencia y, por lo tanto, de la Agencia
Nacional de Inteligencia se ubiquen en el ambito
de la seguridad interior.

Pero qué sucede con el otro de los ambitos
del sistema: el de proteger la soberania
nacional. Parece obvio que esta materia no es
preocupacion del Ministerio del Interior ni de la
Agencia Nacional de Inteligencia. Lo que nos
conduce a la generacion una suerte de “vacio”,
en el que la Ley de Inteligencia no le otorga
ningun papel al Ministerio que es el encargado
de llevar adelante este tema —el de Defensa-y

www.anepe.cl
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que en los hechos para el cumplimiento de sus
tareas es el principal consumidor y demandante
de Inteligencia Estratégica.

¢Una independencia excesiva?

Por razones de diversa naturaleza y que no
es del caso analizar en este trabajo, la Ley de
Inteligencia —en contraposicion a uno de los
Principios de la Inteligencia
que es el tener una direccion
centralizada—"’le concedi6 a
los servicios de inteligencia
militar un alto nivel de
independencia.
la funcion de la Agencia
Nacional de Inteligencia a
la de coordinacion por intermedio del “Comité
de Inteligencia” integrado por los jefes de
los organismos que componen el sistema,
generandose de esta manera un “Sistema” que
en realidad tiene poco de tal, ya que en funcién
de la produccién de inteligencia vinculada a
la proteccion de la soberania nacional o a la
defensa, esta compuesto por un conjunto de
organismos de inteligencia que operan en pos
de sus propios objetivos y que, por lo mismo,
estan orientados hacia fines que aunque
complementarios son diferentes.

Aun mas, esta independencia en la asignacion
de objetivos llega a tal extremo, que en el caso
de la Direccion de Inteligencia de Defensa la
ley considera que estos le sean asignados
por el Ministro de Defensa, ignorando al Jefe
del Estado Mayor Conjunto quien por ley es el
conductor estratégico de las fuerzas militares
en situacion de crisis o guerra, por lo que
ineludiblemente requiere de inteligencia desde
tiempo de paz. Es curioso, por decir lo menos,
que el Jefe del Estado Mayor Conjunto no

“Es curioso, por decir lo
menos, que el Jefe del Estado
Mayor Conjunto no le pueda
Limitando asignar objetivos a la Direccion

de Inteligencia de Defensa.”

le pueda asignar objetivos a la Direccion de
Inteligencia de Defensa’.

Esta situacion no tiene ninguna relacién con
el hecho que la ley que promulgd el Estatuto
Organico del Ministerio de Defensa Nacional
entrara en vigencia recién en febrero de 2010, es
decirseisafiosdespuésquelaleydelnteligencia.
Ya que a la fecha de entrada en vigencia de la
Ley de Inteligencia existia
el Estado Mayor de |la
Defensa Nacional (EMDN),
organismoenelquerecaiala
responsabilidad de elaborar
la planificacion primaria y
secundaria, por lo que las
necesidades de producir
inteligencia eran tanto o mas demandantes que
las actuales.

En sintesis, la gran pregunta es ¢cémo puede
la ANI, como rectora del sistema “coordinar
funcionalmente” a los integrantes de este
particularsistema? Sabido es que la coordinacion
se logra mediante la asignacion de tareas y
objetivos, determinando plazos, estableciendo
prioridades, etc. Es decir, mandando. La funcién
de coordinacién técnica que la Ley le otorga
al “Comité de Inteligencia? de la ANI, en los
hechos, es limitada e insuficiente, no pasando
mas alla de algunas reuniones formales y mas
bien informativas, mayoritariamente vinculadas
a materias de seguridad interna y/o de
contrainteligencia.

Asi, al no existir una direccion centralizada de
los servicios de inteligencia militar y policial,
no se conduce con sentido de “unidad”’ el
esfuerzo de obtencién de la informacion, no se
establecen prioridades en los esfuerzos, no se
evitan duplicidades e interferencias, no hay una

10EJERCITO DE CHILE. Reglamento de Inteligencia. Santiago. 2009. p. 21

" El principio de “Legalidad Administrativa” establece que solo se puede hacer lo que la ley permite y manda. En este
caso la Ley de Inteligencia es clara y precisa: los objetivos a la Direccion de Inteligencia de Defensa se los debe fijar el

Ministro de Defensa Nacional.
2 ey N°19.974. Op. Cit. Art. 6.
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determinacién de centro de gravedad, vy por lo
mismo, los servicios se proporcionan escaso
apoyo mutuo, y en definitiva, no se contribuye a
asegurar un empleo eficiente y eficaz de todos
los recursos disponibles.

La ley propicia la autonomia entre los servicios
de inteligencia, ya que cada servicio actua
de manera autonoma,
satisfaciendo sus propias
necesidades de informacién
en funcién de los objetivos
particulares fijados por el
respectivo comandante en
jefe, los que principalmente
se relacionan con materias
propias de la inteligencia
operacional, traspasando
al nivel conjunto y/o politico —a la DID, que
no tiene medios operativos— lo que cada
institucion estima pueda ser de interés, pero no
necesariamente lo que esos niveles requieren.
Todo esto lleva a que la ANI observe, con
distancia y aparentemente con escasos deseos
de involucrarse en materias que se alejan de sus
preocupaciones mas coyunturales y urgentes,
el quehacer de los servicios de inteligencia
militar en funcién de obtener “conocimiento util”
respecto de materias que pudieran afectar la
defensa nacional.

En otra derivada del tema, si la ley del
Ministerio de Defensa le entregd al Jefe del
Estado Mayor Conjunto la responsabilidad
de conducir estratégicamente a las fuerzas
durante la crisis o la guerra ¢cual debiera ser
el papel que en la produccién de inteligencia
debieran jugar las Direcciones de Inteligencia
y los servicios de inteligencia institucionales?
Habida consideracion que éstas no tienen la
responsabilidad ni de planificar ni de conducir
las operaciones. Pareciera que algo no cuadra
entre la estructura superior de la defensa que

“Pareciera que algo no cuadra

entre la estructura superior de

la defensa que plantea nuevas

demandas y las estructuras (el

institucionales que no se

condicen con esta nueva
realidad.”

plantea nuevas demandas y las estructuras
institucionales que no se condicen con esta
nueva realidad. Como dije, esto es otra derivada
del tema, por lo que solo lo insinuo.

Agravan el panorama descrito factores tales
como la “competencia” por obtener éxitos,
y la “cultura® enraizada en los servicios de
inteligencia que los hace
particularmente  celosos
de principios tales como
la “necesidad de saber” y
‘compartimentaje”, vy
por lo tanto, naturalmente
reacios a compartir la
informacion si es que
esto no le es impuesto u
ordenado. Pareciera ser
que el razonamiento que esta en la esencia
de estos organismos, es que se debe evitar
“entregar lo que el otro servicio no necesita y
que, por lo demas, se le va a filtrar poniendo
a mi organizacion en peligro”. Asi, el sistema
funciona mas bien impulsado por la buena
voluntad de las partes que por una adecuada y
clara direccion.

Mas adelante volveremos sobre este punto,
desde la perspectiva del comportamiento de
la Ley de Inteligencia, en relacion a los efectos
derivados de la institucionalidad de defensa
vigente desde febrero de 2010, que si bien
contribuyé a clarificar a los consumidores
de inteligencia, simultaneamente vino a
complejizar mas aun la situacion descrita al
incorporar actores no considerados en la Ley de
Inteligencia.

La Inteligencia Estratégica: su produccion y
uso

Conforme se establece en el Libro de la
Defensa Nacional de Chile 2010, la seguridad
exterior del pais forma parte de la funcion global

8 CHILE. Ministerio de Defensa. Libro de la Defensa Nacional 2010. Santiago. p. 128-133
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de seguridad, contribuyendo a la obtencion y
resguardo de los intereses nacionales, a objeto
de poder alcanzar los objetivos deseados sin
contratiempos.

Histéricamente nuestros desafios de seguridad
y defensa estuvieron fuertemente vinculados a
los conflictos fronterizos, por lo que nuestras
demandas de seguridad y defensa tendian a
coincidir y se fundian en una agenda marcada
por las hipotesis de conflicto
y, por tanto, las necesidades
deinteligencia estratégicase
orientaban  principalmente
en esa direccion.

Como anteriormente se
dijo, con el término de la
Guerra Fria el escenario
internacional comenz6é a
cambiar vertiginosamente.
La globalizacion se
entronizdé en las relaciones
interestatalesylascrecientes
necesidades de cooperacion e integracion
remodelaron las relaciones entre los actores
internacionales. Consecuentemente, los limites
entre la seguridad y la defensa comenzaron
a hacerse mas difusos, posesionandose asi
una diversidad de agentes y motivaciones de
conflictos, tales como el terrorismo, el trafico de
drogas y el crimen organizado, los que pasaron
a ser problemas internacionales, por lo que
los horizontes estratégicos de la mayoria de
los paises comenzaron a combinar desafios a
ambos lados de las fronteras.

De esta manera, nuestro pais al buscar
protegerse de estos conflictos estableciendo
las, potenciales o reales, “vulnerabilidades”’,

“... los limites entre la

seguridad y la defensa las
comenzaron a hacerse mas
difusos, posesionandose asi
una diversidad de agentes y
motivaciones de conflictos,
tales como el terrorismo, el
trafico de drogas y el crimen

organizado...”

‘riesgos” y “amenazas™* a que se podria ver
enfrentado, inicié la implementacion de una
politica publica que diera cuenta de la totalidad
de la problematica de seguridad y defensa,
la que se denomind “Estrategia Nacional de
Seguridad y Defensa”, la que por razones de
diversa naturaleza no prospero.

Como es evidente, este tremendo desafio lleva
a que las demandas de inteligencia estratégica
se diversifiquen y amplien,
y por lo mismo, se acentuen
impetraciones  que,
tanto en cantidad como en
calidad, se le formularan
al Sistema de Inteligencia

Nacional. Revisemos
entonces como se comporta
el Sistema.

Para estos fines, mas alla de
la clasica conceptualizacion
que hiciera Sherman
Kent' en su clasica obra,
entenderemos a la Inteligencia Estratégica como
el conocimiento que todo Estado debe tener
por anticipado para propender a la satisfaccion
de sus intereses. Es de caracter predictivo,
construyendo escenarios de lo posible y/o
deseable. Implica un proceso permanente que
mediante la busqueda, el analisis y la difusion
de la informacién requerida, permite adoptar
decisiones para enfrentar los riesgos, los
problemas de seguridad y eventuales amenazas
de que pueda ser objeto el Estado, y a la vez,
detectar las vulnerabilidades y oportunidades
que se puedan presentar. Todo ello en funcién
del logro de los objetivos o del resguardo de los
intereses nacionales.

4 Se entiende por “riesgo” a la probabilidad de recibir un cierto dafio en algun area o aspecto de interés. Los riesgos
pueden reducirse o incrementarse y, por lo tanto, ser susceptibles de manejarse en funcion de materializar un escenario
pretendido. La “amenaza” es concebida como una promesa de danar intereses propios, porque a ese adversario
se le supone, con cierto fundamento, la intenciéon y capacidad de hacerlo.Por “vulnerabilidades” se entienden a las
carencias, propias, que exponen al Estado a un peligro explotable por otros, pudiendo ésta ser de caracter estructural o

circunstancial. Para mayores detalles ver: Ibid. pp. 81-82.

SKENT. Sherman. Inteligencia Estratégica para la Politica Mundial Norteamericana Ed. Pleamar, Argentina, 1967.
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Como sugerimos en la hipotesis de este trabajo,
y tal como se ha tratado de poner de manifiesto,
pensamos que el Sistema de Inteligencia del
Estado es insuficiente y por lo mismo —mas alla
de las razonables imperfecciones que pueda
tener un sistema que no ha sido perfeccionado
desde su entrada en vigencia— es evidente
que requiere de ajustes y/o
adecuaciones para producir
mas y mejor inteligencia
estratégica, asi como de
mayores coherencias y
concordancias con otras
normas legales o politicas
publicas vinculadas al tema.

Con la promulgacion en
febrero de 2010 de la ley N°
20.424 “Estatuto Organico
del Ministerio de Defensa Nacional”, se rediseid
la estructura superior de la Defensa Nacional.
Se aleja del objeto de este trabajo el abordar
la totalidad de las implicancias que ello trajo
para el sector'®, por lo que en esta ocasion solo
abordaremos los aspectos relacionados con
nuestro tema. Asi, al revisar el articulado de la
citada ley, nos encontramos con que en su art.
15° sefala que a la Subsecretaria de Defensa le
correspondera:

‘b)Efectuar el analisis politico y estratégico
para la elaboracion, actualizacion y proposicion
al Ministro de la apreciacion de los riesgos
y amenazas para el pais en el ambito de su
seguridad exterior.

c) Sugerir al Ministro la planificacion primaria
de la defensa nacional y su actualizacion
periodica, asegurando la correspondencia de la
planificacion secundaria con aquélla.

e) Requerir de las autoridades correspondientes
la informacion necesaria para el cumplimiento
de sus fines.

“... es evidente que requiere
de ajustes y/o adecuaciones
para producir mas y mejor
inteligencia estratégica, asi
como de mayores coherencias
y concordancias con otras
normas legales o politicas
publicas vinculadas al tema. ”

f) Convocar y asequrar la participacion de los
distintos sectores del Estado en los procesos de
elaboracion de las politicas y planes a su cargo,
asi como por la debida integracion del Estado
Mayor Conjunto y de las instituciones armadas
en los mismos.”

Mas adelante, al abordar el funcionamiento y
organizacion del Estado
Mayor Conjunto, en el art.
25 agrega que al EMC
le  corresponderan las
siguientes funciones:

‘a)Servir de organo de
asesoria y trabajo en la
conduccion estratégica para
enfrentar las situaciones
que puedan demandar
los estados de excepcion
constitucional y, en particular, los casos de
guerra externa o crisis internacional que afecte
a la seguridad exterior de la Republica.

b)Elaborar 'y mantener actualizada Ia

planificacién secundaria.

j) Proveer de inteligencia a la Subsecretaria
de Defensa para efectos de la planificacion
primaria...”.

Respecto al Jefe del EMC, la ley en su art.
26, inciso cuatro, establece que “...ejercera el
mando militar de las fuerzas terrestres, navales,
aéreas y conjuntas asignadas a las operaciones,
en conformidad a la planificacion secundaria de
la defensa nacional’.

De estos articulos se desprenden amplias y
variadasrepercusiones,tantoparalaplanificacion
de la defensa, para el funcionamiento del
sistema de inteligencia previsto en la respectiva
ley, como para la produccion de inteligencia
estratégica.

6 Para mayores detalles ver. Libro de la Defensa Nacional 2010. Op. Cit. pp. 116-126.
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En una mirada general, lo primero a destacar
es el fortalecimiento de la institucionalidad
conjunta, tanto en los ambitos de la asesoria,
de la planificacién estratégica, como en el de las
operaciones, mediante la creacion del Estado
Mayor Conjunto (EMC). Entregandosele a su
Jefe el mando militar de las fuerzas asignadas
a las operaciones y, por lo tanto, el ejercicio de
las funciones de planificacion estratégica, de
entrenamiento conjunto y de elaboracién de la
doctrina correspondiente’’. Sin embargo, como
mas adelante veremos, este fortalecimiento de
“lo conjunto” no se ha visto reflejado con similar
intensidad en la produccién de inteligencia.

El Sistema de Planificacion de la Defensa
también es reformulado y se reorganiza en tres
ambitos y niveles diferentes. Asi, en el ambito
politico se le entrega al Ministerio de Defensa
(Subsecretaria de Defensa)—con la colaboracion
de distintos sectores de la administracion del
Estado— la responsabilidad de elaborar la
Apreciaciéon de Riesgos y Amenazas (ARA) para,
a partir de ella, desencadenar la planificacion de
defensa mediante la “Estrategia Nacional
de Seguridad y Defensa” ya descrita en las
paginas precedentes, y la respectiva resolucion
presidencial para enfrentarlas.

En el segundo ambito de planificacion, el
estratégico, propio del nivel del EMC, se
elaboran los planes de dicho nivel asi como los
de desarrollo y de preparacion de la fuerza.

Finalmente, en funcion de las concepciones
estratégicas definidas, en el ambito operacional-
tactico, y en el nivel de los 6rganos de maniobra
conjuntos y no conjuntos asignados a las

71bid. p.123

operaciones, se planifica el empleo de la fuerza.

Para los fines de la defensa nacional, los
consumidores de inteligencia se ubican en
los tres ambitos descritos. Las demandas que
formulan los dos primeros, es decir el politico y
el estratégico, son las que deben ser satisfechas
mediante la “Inteligencia Estratégica“(IE), la
necesidades de los otros niveles son propias
de la inteligencia operacional (10) y tactica (IT),
que ya no son de caracter predictivo como la |E,
sino que su naturaleza —en el caso de la |IO—es
estimativa, ydescriptivaeneldelalT.Adiferencia
de la |IE, estos niveles de la inteligencia buscan
determinar una amenaza real o potencial,
basandose en hechos comprobables en el caso
de la 10, o describir los efectos inmediatos de la
amenaza, en el caso de la IT.

La ley del “Estatuto del Ministerio de Defensa”,
en los hechos y probablemente sin buscarlo,
contribuyd a darle a la produccion de inteligencia
militar, en sus diferentes tipos, estandares de
coherencia que antes no tenia, al incorporar
y definir claros y principales consumidores de
la misma en los niveles politico, estratégico
y operacional/tactico. Ademas, la ley, al
entregarle a la cartera de Defensa las facultades
para coordinar a otros actores estatales en
la elaboracion de planes y politicas de su
responsabilidad, la doté de las facultades
necesarias para efectivamente poder realizar
una direccion centralizada de los esfuerzos para
la obtencion de la inteligencia requerida para
estos fines'®

Con esta légica, con una nitida direccién
centralizada desde el Ministerio Defensa (SSD

8 La Ley N° 20.424 “Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional” sefiala al respecto :Al Ministro de Defensa
Nacional le correspondera especialmente:Articulo 5, h) Asumir, cuando el Presidente de la Republica lo disponga, la
coordinacioén de la labor de los distintos Ministerios en materias necesarias para la Defensa Nacional.A la Subsecretaria
de Defensa le correspondera :Articulo N°15, e) Requerir de las autoridades correspondientes la informacién necesaria
para el cumplimiento de sus fines.Articulo N°15, f) Convocar y asegurar la participacion de los distintos sectores del
Estado en los procesos de elaboracion de las politicas y planes de su cargo, asi como por la debida integracion del
Estado Mayor Conjunto y de las instituciones armadas en los mismos.
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y EMC) se tenderia, por una parte, a atenuar
los efectos negativos que se generan por la
diversidad de objetivos que la Ley de Inteligencia
considera para los servicios de inteligencia
militar, y por otra, al establecer prioridades y
la utilizacion de los recursos disponibles con
sentido de unidad, se produciria la sinergia entre
los servicios tan necesaria para la producciéon
de inteligencia.

“Pretender que esto sea
realizado sin que haya una
efectiva direccion superior,

sin que se les pueda asignar
objetivos y misiones a los
servicios de inteligencia

operativos de las instituciones de

y sin que, en el nivel superior en

del proceso, se haya integrado
a la ANl y al Ministerio de
Relaciones Exteriores, es
francamente imposible.”

Pretender que esto sea
realizado sin que haya
una efectiva direccion
superior, sin que se les
pueda asignar objetivos
y misiones a los servicios
de inteligencia operativos
de las instituciones y sin
que, en el nivel superior del
proceso, se haya integrado
a la ANI y al Ministerio de
Relaciones Exteriores, es
francamente imposible.

Se debe transitar hacia un

estado en él que la Direccion de Inteligencia
de Defensa, los servicios de inteligencia de
las instituciones y las otras organizaciones
vinculadas, con una direccion integradora y
complementaria, satisfagan las demandas
de inteligencia estratégica requerida vy
simultdneamente, sean capaces de producir
la inteligencia operacional o tactica que
requieren los 6rganos de maniobra que seran
subordinados al EMC en las circunstancias que
establece la ley.

Ya no mas cada servicio trabajando para sus
propios objetivos. Ya no mas servicios sin
una direccion del mas alto nivel. Ya no mas,
un sistema que excluye actores relevantes e
indispensables.

Otros asuntos relacionados

Forman parte de los “otros asuntos relacionados”
a la produccion de Inteligencia Estratégica y
al funcionamiento del Sistema de Inteligencia
del Estado, los riesgos, vulnerabilidades vy
amenazas a la seguridad de Chile, que fueran
asumidos por el pais al suscribir la Conferencia
de Seguridad Hemisférica
de México 2003, los que
incluso mas tarde fueron
incorporadas, en septiembre
de 2011, en el “Plan
Frontera Norte Segura”, que
elaborado por el Ministerio
del Interior y el Ministerio
Defensa, buscaba,
términos generales,
combatir las actividades de
narcotrafico en las Regiones
XV, y lI; evitar el ingreso
y/o salida de vehiculos o
personas hacia o desde
territorio nacional por pasos
y sectores no habilitados del
limite politico internacional; y evitar la salida de
estupefacientes provenientes de Bolivia a través
de instalaciones portuarias de dichas regiones
y el ingreso de estupefacientes provenientes
desde Peru a través de los espacios oceanicos
y terrestres.

Ambos documentos entrelazan la seguridad y la
defensa, y mas alla deloslimites constitucionales
o legales respecto a la participacion de las
Fuerzas Armadas, es claro que estos nuevos
escenarios ensanchan las demandas, tanto
cualitativas como cuantitativas, de la inteligencia
que se requerira para enfrentar estas “nuevas
amenazas’.
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Parece existir consenso en que una de
las formas mas adecuada para alcanzar
complementariedad entre las capacidades
de las Fuerzas Armadas con la de los otros
organismos relacionados para enfrentar a estas
amenazas no tradicionales, es sumando parte
de sus capacidades de inteligencia al esfuerzo
pais para abordarlas. Pero antes habria
que preguntarse si ¢jes el actual Sistema de
Inteligencia capaz dar las
respuestas necesarias?
Me parece que no lo es.
No fue concebido para
enfrentar estos escenarios,
y si antes el sistema tenia
dos almas separadas, a
partir de ahora pasara a
tener tres. Esta tercera alma
liga y vincula como nunca
antes a las dos anteriores,
obliga a incorporar nuevos
actores, a definir nuevos
procedimientos,

responsabilidades y
relaciones, y a precisar
con nitidez los nuevos
consumidores de

inteligencia. Pero no nos podemos olvidar que,
tal como ya se sefalo, el Sistema de Inteligencia
fue concebido de manera tal de asegurar
la separacion entre estas dos almas que lo
componen, por lo que sin las readecuaciones
necesarias no sera capaz de dar las respuestas
derivadas de esta nueva realidad.

Es en este escenario donde se deberan
enfrentar amenazas que tienen componentes de
diversa naturaleza y que solo pueden abordarse
en forma multidimensional. ;Cémo y en qué
niveles se van a integrar las capacidades?,
jquiéen 'y como efectuara la direccion
centralizada de la produccion de inteligencia?,

“Ambos documentos
entrelazan la seguridad y del
la defensa, y mas alla de

los limites constitucionales
o legales respecto a la
participacién de las Fuerzas
Armadas, es claro que
estos nuevos escenarios la
ensanchan las demandas,
tanto cualitativas como
cuantitativas, de la inteligencia
delimitar que se requerira para enfrentar
estas “nuevas amenazas”.

¢cuales seran los limites operativos entre los
actores involucrados?, son solo algunas de las
preguntas que de estos nuevos escenarios se
desprenderan.

Conclusiones

Escapa a la finalidad del presente trabajo el dar
respuesta a todas las preguntas formuladas,
tan solo se ha pretendido hacer un diagnostico,
poniendo de relevancia los
aspectos que en criterio
autor necesitan ser
revisados o readecuados.

Dicho lo anterior, quisiera
reiterar que la Ley de
Inteligencia, por el solo
hecho de contribuir a
legitimizacion de la
actividad, significé un aporte
de vital importancia para
el actuar de los servicios,
asi como también lo fueron
la incorporacion de las
normas y mecanismos que
aseguraran que en el actuar
de éstos se respetarian los
principios democraticos.

Siendo la produccién de inteligencia estratégica
el eje de este trabajo, se hace necesario agregar
que —en la dimension de los servicios de
inteligencia militar— las principales debilidades
se relacionan con aspectos tales como que el
Sistema vigente no congrega a todos los actores
involucrados y que, en su concepcién, contiene
disposiciones centrifugas que hacen que los
esfuerzos comunes tiendan a dispersarse sin
gue se generen las convergencias necesarias.
Influye en ello la asignacion de objetivos a los
servicios de inteligencia militar por parte de los
respectivos mandos institucionales y la falta
de una clara direccion en la produccion de la
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inteligencia en sus diferentes niveles. Quién
establece qué se requiere, cuando se requiere
0 quién debe buscarla? Hoy, esto no esta claro
ni definido. Hoy, los servicios de inteligencia
militar no tienen una clara direccion, ni en los
niveles de la inteligencia estratégica, ni en los
de la inteligencia operacional y tactica.

Como se sefald, la promulgaciéon del “Estatuto
del Ministerio de Defensa
Nacional” vino a atenuar
algunas de estas carenciasy
aclarificarresponsabilidades
y a incorporar nuevos
usuarios-demandantes de
inteligencia, inicialmente no
considerados en la Ley de
Inteligencia. De ahi, surge
nitido el rol directivo que
debiera, ineludiblemente,
tenerpara estosfines el Ministerio de Defensa. Ya
que es de la planificacion primaria y secundaria
—que tanto la Subsecretaria de Defensa como
el Estado Mayor Conjunto elaboran— de donde
se desprenden las demandas de inteligencia
que se requerira, por lo que, consecuencial
y légicamente es en estos dos organismos
donde debiera recaer la conduccidén superior
del proceso de obtencion y analisis de la
inteligencia en sus diferentes niveles. Algunas
de las atribuciones necesarias para ello ya las

“El surgimiento de una
tercera alma del Sistema de
Inteligencia, que liga lo interno ¢ <¢ continda avanzando
con lo externoy ala seguridad ¢n |3
con la defensa, incorporando de las

nuevos usuarios, huevos
demandantes de inteligencia y

nuevas relaciones.

tienen, otras habra que entregarselas.

Es en la produccion de inteligencia donde
mas claramente se evidencia la necesidad de
continuar profundizando “lo conjunto”, que por
diversas razones, solo se avanzé en la medida
de lo posible cuando se promulgo el Estatuto del
Ministerio de Defensa. Ello solo se lograra si se
“‘empodera “ aun mas al Estado Mayor Conjunto,
ya que éste es el pivote en
torno al cual se articulan las
demandas de inteligencia y

implementacion
estructuras vy
organizaciones, que
como los Destacamentos
Especiales de Inteligencia,
se orientan a ese fin.

El surgimiento de una tercera alma del Sistema
de Inteligencia, que liga lo interno con lo externo
y a la seguridad con la defensa, incorporando
nuevos usuarios, nuevos demandantes
de inteligencia y nuevas relaciones, hacen
necesario definir procedimientos, vinculos y
flujos que permitan integrar las capacidades que
generen las sinergias necesarias para enfrentar
estas eventuales amenazas con sentido de
unidad. jHoy esta vinculacion no existe!
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